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1 Uvod a ciel spatnej vazby

Program vzdelavania "Rozvoj kultdry kvality v Skole", ako sucéast narodného projektu "Zavedenie
manazérstva kvality v OVP a vzdeldvania dospelych" (NP Kvalita), bol realizovany Statnym instititom
odborného vzdelavania (SIOV) na zaklade opravnenia na poskytovanie inovaéného vzdeldvania EC.
41/2024-IV

Obdobie realizacie vzdeldvania: januar — maj 2025

Ciel' vzdelavania: Rozvijat, prehlbovat a zdokonalovat profesijné kompetencie pedagogickych a
odbornych zamestnancov strednych odbornych $kél, strednych Sportovych $kél , skél umeleckého
priemyslu, konzervatérii (dalej len stredné koly ) v oblasti zabezpe&ovania kvality. U&astnici sa mali
naucit aplikovat nastroje ako cyklus kvality, sebahodnotenie, vzajomné hodnotenie (peer review) a
tvorbu akcénych planov.

Ucel tejto spatnej vazby: Ziskat komplexny pohlad na realizované vzdeldvanie s ciefom:
e Overit, do akej miery sa podarilo naplnit stanovené ciele programu.

e Zhodnotit spokojnost Ucastnikov s jednotlivymi aspektmi vzdeldvania: obsahom, lektormi,
organizaciou, metédami a materidlmi.

¢ Identifikovat vnimany prinos a prakticku vyuzitelnost ziskanych vedomosti a zru¢nosti.

e Ziskat podnety pre skvalitnenie programu v buducnosti.

Ciel'ova skupina: pedagogicki a odborni zamestnanci strednych $kél zapojenych v rdmci projektu,
ktori absolvovali inovacné vzdeldvanie s ndzvom ,,Rozvoj kultury kvality v Skole”.

Velkost vzorky a navratnost: z celkového poctu 196 Uéastnikov, ktori sa zi€astnili na $koleni, sa do
nasledného prieskumu hodnotenia zapojilo 79 respondentov. To predstavuje navratnost na trovni
40,3 %. Vysledky prieskumu teda odrazaju nazory priblizne dvoch patin vSetkych ucastnikov.

2 Metodika zberu a spracovania dat

Metodika zberu dat: online anonymny dotaznik
Obdobie zberu dat: jun 2025

Metodika spracovania dat : Udaje z vyplnenych dotaznikov boli spracované prostrednictvom tabuliek
a grafov v programe Microsoft Excel.

Analyza a interpretdcie vysledkov

Analyza dat sa uskutocnila v rdmci strednych $kol po krajoch, kde sa hodnotili jednotlivé aspekty na
Ciselnej Skale od 1-5 (kde hodnota 5 - som Uplne spokojnd/y, hodnota 4 - som spokojna/y, hodnota
3 - som skoér spokojna/y, hodnota 2 - som nespokojna/y, hodnota 1 - som uUplne nespokojna/y).
V pripade otvorenych otazok (kde respondenti mohli napisat vlastni odpoved), sme zhrnuli
najcCastejsie sa opakujlice témy, nazory alebo navrhy.



3 Interpretacia vysledkov hodnotenia

Interpretacia vysledkov spokojnosti so vzdeldvanim je rozdelena do jednotlivych oblasti hodnotenia so
zameranim na hodnotenie jednotlivych kritérii po krajoch.

+» Pocet zapojenych respondentov do hodnotenia vzdeldvania

Z hladiska regionalneho zastupenia boli najaktivnejsi ucastnici z KoSického a Presovského kraja, ktori
spolu tvorili viac ako tretinu (38 %) vSetkych respondentov. Naopak, najnizsia miera zapojenia bola
zaznamenana v Zilinskom kraji (7%). Ostatné kraje sa na prieskume podielali v rozmedzi od 9 % do 14
% (Graf 1).
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Graf 1: Pocet zapojenych respondentov do hodnotenia vzdeldvania

«» Kvalita obsahu vzdelavania

Kvalita obsahu vzdelavania (Graf 2) bola Ucastnikmi prijata pozitivne. Prakticky vSetci respondenti
(98,5%) vyjadrili urcitu mieru spokojnosti (z toho 78,5 % s hodnotenim ,Uplne spokojny/a“ alebo
»spokojny/a“a 20% s hodnotenim ,,skor spokojny/a“). Iba 1,5 % (¢o je jeden respondent z Nitrianskeho
kraja) vyjadrilo nespokojnost.
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Graf 2: Kvalita obsahu vzdelavania
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<+ Hodnotenie lektora/lektorky vzdeldvania

Vysledky Grafu 3 jednoznacne potvrdzuji, Ze lektori si ucastnikmi vzdeldvania vnimani ako
vysokokvalifikovani odbornici vo svojich oblastiach. Spokojnost s ich expertizou je konzistentne
vysoka naprie¢ celym Slovenskom a negativne hodnotenia su len ojedinelou vynimkou.
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Graf 3: Hodnotenie lektora/lektorky ako experta/expertky v danom obsahu vzdelavania

Analyza jednotlivych kritérii hodnotenia lektora po krajoch je uvedend v Tabulke 1, z ¢oho vyplynulo
nasledovné:

Odborné vedomosti lektorov vnimaju Ucastnici vynikajuco naprie¢ celym Slovenskom. Vo
vietkych regidnoch wvyrazne previdda spokojnost (hodnotenie ,Uplne spokojny/a alebo
,spokojny/a“), pricom neutrélne ale stale pozitivnhe hodnotenie ( ,,skor spokojny/a“) sa objavuju
len minimalne v krajoch TT, NR, PO, KE.

Pristup lektorov ucastnici hodnotia mimoriadne vysoko, v Trenc¢ianskom a Banskobystrickom kraji
dokonca so 100% spokojnostou. Aj v ostatnych regidnoch previdda vysokdé miera spokojnosti
(hodnotenie ,,uplne spokojny/a alebo ,,spokojny/a“) a celkové hodnotenie zostava jednoznacéne
pozitivne bez akejkolvek nespokojnosti.

Uroven komunikacie lektora/lektorky je hodnotena velmi kladne, s najlep$imi vysledkami v
Trencianskom a Bratislavskom kraji, kde Gcastnici vyjadrili 100% spokojnost. Vo vSetkych krajoch
prevlada vysokd miera spokojnosti a neobjavili sa Ziadne negativne hodnotenia.

Ochota a dostupnost lektorov su dalSou silnou strankou vzdeldvania, priéom spokojnost je v
niektorych krajoch absolutna (100% v krajoch TN a BA). Vo vsetkych regidnoch prevlada drviva

.....

a pristupni.



Tabulka 1: Hodnotenie lektora/lektorky vzdeldvania

rozsah a troven uroven komunikacie dostupnost a
odbornych vedomosti pristupom lektorky/lektora s ochota
Kraj | Kritéria hodnotenia/ lektorky/lektora lektorky/lektora k ucastnikmi lektorky/lektora
stupne ucastnikom vzdelavania
vzdelavania
5 - Uplne spokojny/a 100% 100% 100% 100%
4 - spokojny/a
3 - skor spokojny/a
2 - nespokojny/a
TN | 1 - Uplne nespokojny
5 - Uplne spokojny/a 29% 43% 57% 43%
4 - spokojny/a 57% 43% 29% 29%
3 - skor spokojny/a 14% 14% 14% 14%
2 - nespokojny/a 14%
TT 1 - Uplne nespokojny
5 - Uplne spokojny/a 63% 88% 88% 88%
4 - spokojny/a 37% 12% 12% 12%
3 - skor spokojny/a
2 - nespokojny/a
BB | 1 - Uplne nespokojny
5 - Uplne spokojny/a 71% 100% 100% 100%
4 - spokojny/a 29%
3 - skor spokojny/a
2 - nespokojny/a
BA | 1-Uplne nespokojny
5 - Uplne spokojny/a 27% 36% 55% 46%
4 - spokojny/a 55% 64% 45% 27%
3 - skor spokojny/a 18% 27%
2 - nespokojny/a
NR | 1-dplne nespokojny
5 - Uplne spokojny/a 67% 67% 50% 83%
4 - spokojny/a 33% 33% 50% 17%
3 - skor spokojny/a
2 - nespokojny/a
ZA | 1-Uplne nespokojny
5 - Uplne spokojny/a 64% 93% 71% 65%
4 - spokojny/a 29% 7% 29% 21%
3 - skor spokojny/a 7% 14%
2 - nespokojny/a
PO |1 - dplne nespokojny
5 - Uplne spokojny/a 31% 44% 50% 56%
4 - spokojny/a 44% 37% 31% 31%
3 - skor spokojny/a 25% 19% 19% 13%
2 - nespokojny/a
KE 1 — dplne nespokojny
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+* Hodnotenie atmosféry vzdeldvania

Vytvorenie tvorivej a pozitivnej atmosféry bolo jednym z najvacSich Uspechov vzdeldvacieho
programu. Takato jednomyselna zhoda (Graf 4) naprie¢ vsetkymi regionmi (100%) svedci o tom, Ze
lektorom sa podarilo vytvorit bezpeéné, podporné a inspirativne prostredie.
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Graf 4: Hodnotenie atmoféry vzdeldvania
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+* Komunikacia organizatora s ucastnikmi vzdelavania

Pri hodnoteni komunikacie organizatora v jednotlivych krajoch (Tabulka 2) boli zistené vyrazné
rozdiely. Kym v krajoch TN, ZA, BA, TT bola komunikacia hodnotena ako mimoriadne kvalitna az
bezchybnd vo vsetkych fazach, iné kraje ukazali priestor na zlepSenie. PreSovsky a KoSicky kraj su
prikladom pozitivneho obratu, kde po pociatocnych problémoch v komunikacii pred podujatim doslo
k vyraznému zlepSeniu a takmer stopercentnej spokojnosti Ucastnikov po jeho skonceni. Naopak,
najvacsie nedostatky boli zaznamenané v Banskobystrickom kraji, kde takmer polovica ucastnikov
vnimala komunikaciu pred a pocas vzdelavania ako problematicku. V Nitrianskom kraji bola najvacsia
nespokojnost s komunikaciou pred zadiatkom podujatia, pricom mala cast Gcéastnikov zostala
nespokojna konzistentne vo vsetkych fazach.

«* Priestor na prezentovanie vlastnych poznatkov, skisenosti a zruénosti

Moznost aktivne sa zapojit a prezentovat vlastné vedomosti je kiic¢ovym prvkom moderného a
efektivneho vzdelavania. Skutocnost, Ze tento aspekt bol naplneny na 100 % (Graf 5) v kazdom kraji
bez vynimky, je excelentnym vysledkom a jednym z najsilnejsich bodov hodnoteného vzdelavacieho
programu.
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Graf 5: MozZnost prezentovania vlastnych poznatkov, skisenosti a zruénosti



Tabulka 2: Hodnotenie komunikacie organizatora s ucastnikmi

Kritérium hodnotenia/

komunikacia

komunikacia pocas

komunikacia po ukonceni

Kraj stupen hodnotenia pred vzdelavanim vzdelavania vzdelavania
5 - Uplne spokojny/a 90% 100% 80%
4 - spokojny/a 20%
3 - skor spokojny/a 10%
2 - nespokojny/a

TN 1 - Uplne nespokojny/a
5 - Uplne spokojny/a 42% 57% 57%
4 - spokojny/a 29% 29% 29%
3 - skor spokojny/a 29% 14% 14%
2 - nespokojny/a

T 1 - Uplne nespokojny/a
5 - Uplne spokojny/a 25% 37% 37%
4 - spokojny/a 25% 13% 13%
3 - skor spokojny/a 13% 13% 37%
2 - nespokojny/a 25% 24% 13%

BB 1 - Uplne nespokojny/a 12% 13%
5 - Uplne spokojny/a 43% 43% 43%
4 - spokojny/a 57% 57% 57%
3 - skor spokojny/a
2 - nespokojny/a

BA 1 - Uplne nespokojny/a
5 - Uplne spokojny/a 18% 18% 18%
4 - spokojny/a 37% 27% 37%
3 - skor spokojny/a 27% 46% 36%
2 - nespokojny/a 18% 9% 9%

NR 1 - Uplne nespokojny/a
5 - Uplne spokojny/a 50% 50% 50%
4 - spokojny/a 33% 50% 50%
3 - skor spokojny/a 17%
2 - nespokojny/a

ZA 1 - Uplne nespokojny/a
5 - Uplne spokojny/a 50% 57% 50%
4 - spokojny/a 43% 29% 50%
3 - skor spokojny/a 7%
2 - nespokojny/a 7%

PO 1 - dplne nespokojny/a 7%
5 - Uplne spokojny/a 50% 50% 44%
4 - spokojny/a 13% 13% 13%
3 - skor spokojny/a 31% 31% 43%
2 - nespokojny/a 6% 6%

KE 1 - Uplne nespokojny/a
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< Pouzité formy vzdelavania

Celkovo je spokojnost s formami vzdelavania vo vidésine krajov velmi vysoka (Graf 6). Najlepsie
vysledky dosiahol Trenciansky kraj (TN), kde bola miera spokojnosti 90% ( 80% ,,Uplne spokojni“a 10%
,Spokojni“). Aj v ostatnych krajoch TT, BB, BA, ZA, PO, KE prevlada pozitivne hodnotenie foriem
vzdeldvania ( nad 70 — 80% miera Uplne spokojnych a spokojnych).

Jediny Nitriansky kraj (NR) vykazuje meratelni nespokojnost, ¢o si vyzaduje pozornost organizatora.
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Graf 6: Hodnotenie foriem vzdelavania

Na otvorenu otazku ,, Akd ind formu by ste preferovali, resp. povazovali za efektivnejsiu?“ vyplynulo,
Ze velka vacsina ucastnikov je so sucasnou formou vzdelavania spokojna a pripomienky sustredili na
konkrétne Upravy a vylep3enia, najma so zameranim na prakticku stranku. Ocenili by, keby bol format
viac praktickejsi, interaktivnejsi, viac zamerany na konkrétne priklady a pripadne ¢asovo kratsi. Velky
doraz kladu na prepojenie s realnou praxou, ¢i uz cez obsah alebo cez lektorov.

ve

Pouzité metody vzdelavania

X3

%

Data z Grafu 7 jednoznacne ukazuju, Ze hodnotené metddy vzdeldvania su ucastnikmi prijimané
vel'mi dobre napriec celym Slovenskom. Existuju vsak vyrazné regionalne rozdiely. V Trenc¢ianskom
kraji je spokojnost takmer absolutna (90% ,Uplne spokojny”) ako aj v krajoch BA, ZA, PO je celkova
spokojnost nad uroven 80% (sucet hodnotni ,Uplne spokojny” a ,spokojny”). V ostatnych regiénoch,
ako kraje TT, BB, KE je spokojnost stale vysoka, ale svacsim priestorom na zlepSenie smerom
k najvy$sej moznej miere. Ojedinely vyskyt nespokojnosti v Nitrianskom kraji by si mohol vyZzadovat
dalsiu analyzu na identifikaciu pricin.
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Graf 7: Hodnotenie metdd vzdelavania

Analyza odpovedi odhalila mimoriadne vysoku zhodu v tom, ako Ucastnici vnimali pouZité vyucovacie
metody:

1. RieSenie praktickych pripadov 96 % ucastnikov,
2. Préacav skupinach 96 % ucastnikov,
3. Diskusia 92 % ucastnikov,
4. Vyklad (prednaska) 67 % ucastnikov,
5. Hranie roli / Simulacia ~4 % ucastnikov,
6. Samostatna praca ~1%).

Tieto Cisla jasne dokazuju, Ze vzdeldvanie bolo koncipované ako vysoko praktické a interaktivne. Jeho
tazisko jednoznacne spocivalo v aktivnom uceni sa praxou (rieSenie pripadov), spolupracou (praca v
skupinach) a komunikaciou (diskusia). Tradi¢nejsi vyklad sluzil ako funkény doplnok. Metodicka
pestrost, zahfnajlca aj simulacie ¢i hranie roli a prvky gamifikacie, prispela k celkovej dynamike.

% Casové, priestorové, materialno-technické zabezpeéenie vzdeldvania

Na zadklade Tabulky 3 celkovo medzi silné stranky vzdeldvania patrilo vyuZivanie digitalnych
technoldgii, kvalita Studijnych materidlov a dostupnost miesta vzdeldvania (s vynimkou
Trendianskeho kraja, kde sa objavila mensia nespokojnost s dostupnostou miesta vzdelavania).
Z analyzy vyplynulo, Ze je potrebné sa zamerat predovsetkym na zlepSenie organizacie, planovania
a flexibility vzdeldvacich programov, t. j. rozvrhnutie ¢asového harmonogramu a frekvencie skoleni
a materidlovo-technické vybavenie (predovsetkym v KoSickom kraji, kde predstavuje znacny
problém).

Na zaklade otazky, i boli ucastnikom vzdeldvania poskytnuté ucebné materidly av akej forme,
vyplynulo, 7e $tandardom sa stala digitalna distribucia, ktora je ¢asto doplfiana aj o tlaéenu verziu, ¢o
mozno povazovat za optimalny a moderny pristup k vzdeldvaniu.



Tabulka 3: Hodnotenie ¢asového, priestorového, materialno-technického zabezpecenia vzdelavania

Casova materidlovo- spokojnost
dotdcia technické a | rozvrhnutie s
vzdeldvania | dostupnost | priestorové casového frekvencia poskytnutym
vzhladom na miesta vybavenie | harmonogra | jednotlivych | vyuZivanie i
Kritéria hodnotenia/ obsah vzdelavani miesta mu vzdelavacich | digitalnych | vzdelavacimi
Kraj stupne hodnotenia vzdelavania a vzdelavania | vzdelavania skoleni technolégii | materidlmi

5 - Uplne spokojny/a 70% 40% 70% 70% 70% 50% 70%
4 - spokojny/a 30% 20% 20% 20% 20% 50% 20%
3 - skor spokojny/a 10% 10% 10% 10% 10%
2 - nespokojny/a 10%

TN 1 - Uplne nespokojny/a 20%
5 - Uplne spokojny/a 29% 42% 43% 29% 29% 58% 57%
4 - spokojny/a 29% 29% 43% 14% 14% 14% 29%
3 - skor spokojny/a 29% 29% 14% 43% 43% 14% 14%
2 - nespokojny/a 13% 14% 14% 14%

T 1 - Uplne nespokojny/a
5 - Uplne spokojny/a 50% 38% 50% 12% 50% 24% 12%
4 - spokojny/a 12% 12% 50% 25% 25% 38% 64%
3 - skor spokojny/a 26% 38% 63% 25% 38% 12%
2 - nespokojny/a 12% 12% 12%

BB 1 - Uplne nespokojny/a
5 - Uplne spokojny/a 43% 44% 43% 29% 29% 57% 71%
4 - spokojny/a 43% 28% 14% 14% 29% 43% 29%
3 - skor spokojny/a 14% 28% 43% 43% 29%
2 - nespokojny/a 14% 13%

BA 1 - Uplne nespokojny/a
5 - Uplne spokojny/a 36% 64% 55% 27% 36% 36% 27%
4 - spokojny/a 18% 27% 27% 27% 28% 27% 27%
3 - skor spokojny/a 10% 9% 18% 36% 36% 27% 46%
2 - nespokojny/a 36% 10% 10%

NR 1 - Uplne nespokojny/a
5 - Uplne spokojny/a 33% 66% 33% 50% 33% 67% 50%
4 - spokojny/a 50% 17% 67% 33% 50% 33% 50%
3 - skor spokojny/a 17% 17% 17% 17%
2 - nespokojny/a

ZA 1 - Uplne nespokojny/a
5 - Uplne spokojny/a 50% 36% 57% 50% 57% 71% 50%
4 - spokojny/a 36% 57% 43% 21% 29% 21% 43%
3 - skor spokojny/a 14% 7% 21% 14% 7%
2 - nespokojny/a 8% 8%

PO 1 - Uplne nespokojny/a
5 - Uplne spokojny/a 38% 56% 13% 25% 38% 25% 38%
4 - spokojny/a 43% 25% 25% 38% 50% 38% 25%
3 - skor spokojny/a 19% 13% 25% 31% 6% 25% 25%
2 - nespokojny/a 6% 31% 6% 6% 12% 12%

KE 1 - dplne nespokojny/a 6%
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+* Prinos vzdelavania pre Ucastnikov

Graf 8 prinasa mimoriadne pozitivne vysledky, ktoré potvrdzuju vysoku prakticki relevanciu
absolvovaného vzdeldvania. Z dat je zrejmé, Ze drviva vacsina ucastnikov povazuje ziskané poznatky a
zrucnosti za priamo uplatnitelné vo svojej pracovnej ¢innosti. Ojedinelé pripady, kde Ucastnik nevidel
vyuzitelnost (nesulad medzi obsahom vzdeldvania a pouZitymi vyucovacimi metédami), su Statisticky
nevyznamné a nemenia ni¢ na celkovom vynikajicom hodnoteni praktickej aplikovatelnosti
vzdeldvania.
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Graf 8: Vyuzitelnost poznatkov, skisenosti a zru¢nosti v pracovnej ¢innosti

Celkovo mozno hodnotit ochotu ucastnikov vzdeldvania odporudit vzdeldvanie kolegom/kolegyniam
ako vynikajucu (Graf 9). Program vzdeldvania je vnimany ako prinosny a kvalitny. Priestor na
zlepSenie viak existuje, najma v Nitrianskom kraji, ¢o moze suvisiet najma s nespokojnostou ¢asovej
dotacie.
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Graf 9: Odporucanie vzdelavania kolegom/kolegyniam
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% NajuzitocnejSie poznatky a prinosy vzdelavania pre ucastnikov

Na zaklade analyzy odpovedi na otvorenu otazku: "Co najuZito¢nejiie ste si zo vzdeldvania odniesli?"
je mozné identifikovat niekolko kliéovych oblasti, ktoré ucastnici vnimali ako najvacsi prinos.

Z odpovedi je zrejmé, Ze Ucastnici si najviac cenili konkrétne, prakticky uplatnitelné zrucnosti a nové
pohlady na svoju pracu. Odpovede mozno zhrnut do troch hlavnych tematickych okruhov:

1. Techniky konstruktivnej spatnej vazby a hodnotenia

Toto bola jednoznaéne najéastejsie a najkonkrétnej$ie spominana oblast. U&astnici si neodniesli len
tedriu, ale praktické nastroje pre lepSiu komunikaciu a hodnotenie.

Priklady odpovedi:
o "Ako ddvat spdtnu vizbu, prijimat spdtnu vézbu, kldst otvorené otdzky"
"Sprdvne kladenie otdzok, hodnotenie bez kritiky"
"Ako mad zniet pochvala. Bez slovicka ,,ALE,,"
"Vyznam a vyuZitie spétnej vizby"
"Zdklady hodnotenia peer review boli pre mria nezndme, takZe novy rozmer a
moZnosti"
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2. Vymena skasenosti, spolupraca a sietovanie

Druhym najsilnejsim motivom bol ludsky faktor — prinos stretnutia a spoluprace s kolegami z inych $kél
a prostredi.

Priklady odpovedi:

o "Kolegovia z inych $kél nie su konkurencia, ale kolegovia, ktori ndm mézZu poméct.”
"Vymenu skusenosti s kolegami z inych skél"
"Vedomost o tom, ako to funguje na inych skoldch, moZnost porovndvania."
"Prdca s inymi Skolami, sietovanie"
"Nové kontakty"
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3. Sebareflexia a sebahodnotenie skoly

.....

vlastnej prace a fungovanim vlastnej skoly.

Priklady odpovede:
o ‘"LepSie rozpoznat silné aj slabé stranky vo vlastnej praxi."
o "Wypracovat sebahodnotiacu sprdvu, napldnovat ndvstevu, vypracovat akcny
plan...."
"Zamyslenie sa nad silnymi a slabymi strankami, nastavenie ciefov pre kvalitu."
"DéleZitost so sebahodnotenia skoly"

+» Odporuéania a pripomienky uéastnikov

Ucastnici $koleni by ocenili nadvazujice moduly, ktoré by sa témam venovali detailnejsie a praktické
priklady namiesto novych tém. Zdoraznili vyznam spétnej vazby, pricom v polovici krajov neuviedli
Ziadne pripomienky, ¢o mbze znamenat bud’ GplInd spokojnost, alebo nizsiu mieru angazovanosti pri
poskytovani spatnej vazby.



4 Zhrnutie a zavery z hodnotenia uskutocneného vzdelavania

Inovacné vzdeldvanie "Rozvoj kultury kvality v Skole" sa ukdzalo ako mimoriadne Uspesné a Ucastnikmi
vysoko hodnotené.

Medzi jeho klucové silné stranky, ktoré konzistentne vyplyvaju z analyzy, patria:

v' Kvalita lektorského timu a vynimoéna atmosféra: Lektori boli drvivou vaéSinou hodnoteni ako
kvalifikovani odbornici s vynikajdcim pristupom a komunika¢nymi zruénostami. Ich najvacsim
uspechom bolo vytvorenie 100 % pozitivnej, tvorivej a bezpecnej atmosféry, ktora je zakladom
pre efektivne ucenie a otvorenu diskusiu.

v' Praktické a interaktivne zameranie obsahu a metdd: Vzdeldvanie nebolo postavené na
pasivnych prednaskach, ale na aktivnom zapojeni Gcastnikov. Dominovali metddy ako riesenie
praktickych pripadov, praca v skupinach a diskusia. Absolutna (100 %) zhoda v tom, Ze kazdy
mal moznost prezentovat vlastné skisenosti, potvrdzuje tento Uspech.

v Vysoka prakticka vyuzitelnost a prinos pre uéastnikov: Drviva viésina absolventov povaZuje
ziskané poznatky za priamo uplatnitelné vo svojej praci. To sa prejavilo aj na extrémne vysokej
ochote odporucit vzdeldvanie kolegom, ¢o je najlepsim ddkazom celkovej spokojnosti a
vnimaného prinosu.

Al

v' Zameranie na kltGéové "mikké" a reflexivne zruénosti: Najvacsim prinosom pre G&astnikov
neboli len nové informdacie, ale konkrétne, praktické zrucnosti v oblastiach ako techniky
spatnej vazby, metddy hodnotenia (peer review), spolupraca, sietovanie a nastroje na
sebahodnotenie Skoly. Tieto zruénosti su zakladom pre skutoény rozvoj kultury kvality.

v Moderné zabezpeéenie vzdeldvania: Ucastnici boli velmi spokojni s vyuZivanim digitalnych
technoldgii a flexibilnym poskytovanim ucebnych materidlov v digitdlnej aj tlacenej forme.

Oblasti s priestorom na zlepSenie

Napriek pripomienkam ucastnikov k organizacnému zabezpeceniu (t. j. rozvrhnutie casového
harmonogramu, frekvencie Skoleni, materidlovo-technické vybavenie a zlepSenie komunikdcie
organizdtorov s Ucastnikmi, najma vo faze pred zaciatkom vzdeldvania sa viaceri G€astnici doZzaduju
pokracovania (odpordéaji vytvorit nadstavbové moduly na dlhodobé udrZanie kultury kvality), &im
sa nadviaZe na Uspesne poloZené zaklady tohto vzdeldvania.

Celkovy zaver

Inovacné vzdeldvanie "Rozvoj kultury kvality v Skole" dspesne naplnilo svoje ciele a Ucastnici ho
vnimali ako mimoriadne prinosné a kvalitné. Spatna vazba potvrdila vysoku relevanciu témy a
spokojnost s praktickym zameranim kurzu. Identifikované nedostatky, tykajuce sa najma
organiza¢nych aspektov, predstavuju cenné podnety pre dalSie skvalitnenie narodného projektu.



